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Els Papers de I’Institut volen afavorir la reflexié intel-lectual
en la vida social i politica de Catalunya per tal d’incidir en la
societat com un punt de referéncia per a 1’accio, centrada en
el nou concepte de «governangay, i per a allo que els classics
anomenaven el «regiment de la cosa publicay.

Aix0 vol dir que es pretén contribuir a reduir la distancia
existent entre la reflexid tedrica i el carrer, per tal de fer de la
primera un motiu d’inspiracié i, del segon, un laboratori
d’estudi.

Arran de la commemoraci6é del XXVe¢ aniversari de la
Constituci6 del 1978 i de I’Estatut d’ Autonomia de Catalunya
del 1979, i copsada la voluntat de reforma dels dos textos
institucionals, la Branca d’Estudis Socials de 1'Institut Cambo
va plantejar com a primer tema de debat dos conceptes cabdals
en I’esquema d'aquesta reforma: els conceptes de sobirania i
nacio i llur significat en el segle xxi.

Ponents de disciplines molt diverses van ser convocats per al
debat durant els mesos de juny i setembre del 2004. Els resultats
de cadascun dels seminaris son precedits per sengles notes de
presentacio dels eixos de la discussio, a carrec de la Direccio,

i seguits d’una sintesi de les conclusions, encarregada en cada
cas a un membre del Patronat de la Fundaci6. El resultat és la
implicacié de tots en el conjunt de I’activitat realitzada, esquema
de treball que vol esdevenir el segell distintiu de 1’Institut.

Montserrat Nebrera
Directora de la Branca d’Estudis Socials
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PRESENTACIO

1. EL CONCEPTE

Suprimint les referéncies a I’Estat modern, tan sols hi ha dos
contextos de reflexid en els quals es pugui trobar el terme
«sobirania»: la reivindicacid de la independéncia per part de
certs estats del tercer mon o la imbricacié de I’Església o el
poder militar en la seva construccié conceptual. Aixo val tant
com dir que el significat d’aquest terme no pot ser objecte
d’estudi si no s'aclareix préviament des de quina perspectiva
es fa I’aproximacio. I no perque, com s’ha dit alguna vegada,
el canvi de significat estigui marcat per 1’adjectiu que segueix
la paraula (nacional, popular, reial), ans pel fet que es tracta
d’un terme amfibologic: la discussio sobre el concepte de
sobirania té un precondicionament que no es pot ometre, i és
la seva naturalesa plural, que fins i tot pot fer necessari en
algun cas optar per una d'elles: la teologica, la politica o
sociopolitica, la juridica i I'economica.

La naturalesa teologica de la sobirania és la referida al seu
significat originari, mitic, en el sentit que I’inic que pot posseir
la veritable sobirania és Déu, perque sols Déu és omnipotent
i, si d’alguna manera s’ha de descriure el contingut de la
sobirania, és per la seva posicio6 unica en el cim.

En el moment del transit del mite al logos (tot parafrasejant

Jaeger), la naturalesa de la sobirania es fa politica i, per tant,
es refereix al poder que té qui pot decidir sobre les qliestions
que afecten la vida dels ciutadans. Des d’aquest punt de vista,
posseeixen la sobirania en la polis els qui son capagos d’exercir
el poder amb un cert grau de reconeixement per part dels
governats, i, per tant, el primer sobira hauria de ser la persona,
perque ella és, en el sentit de la filosofia politica fonamental,
la primera polis.

Quan es fa referéncia a la naturalesa juridica de la sobirania,
la situacio es clarifica molt, pero també perd bona part de la
seva densitat: la paraula roman, pero el seu significat s’apropa
molt perillosament al de poder, és a dir, a I'imperium o la
potestas (tant si el poder es refereix a un context public com
a un context privat, tot i que contemporaniament la potestat
es fa referir també als organs de 1’Estat) que completa
’auctoritas en la fase o dimensio politica del terme. La sobirania
esdevé equivalent a la capacitat de constrényer les conductes
de les persones i de les organitzacions, ja sigui pel convenciment
previ, ja sigui per la utilitzacié de la forga, tot i que podem
convenir també que no existeix cap for¢a que per si mateixa
pugui sobreviure en el temps. Es tracta del que els juristes
tradueixen per la capacitat de crear lleis (norma superior,
emanada del centre que exerceix el poder) i fer-les complir.

Es possible concebre una ultima dimensio6 en la sobirania,
fronterera amb aspectes parcials del seu contingut: és la
dimensié economica. Tot i que des del punt de vista de la
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filosofia fonamental i de la consegiient visié de 1I’economia
no es pot atribuir a I’actual concepci6 de I’economia cap tipus
d’interés respecte de la construcci6 de la sobirania, el cert és
que no es pot deixar de tenir en compte la manera en qué
qualsevol aspecte juridic és patrimonialitzable i, per tant, com
s’ha de construir avui la sobirania dels ens que siguin sobirans
des de la capacitat que tinguin de finangar de forma lliure les
decisions que prenguin.

Els continguts essencials de la sobirania, d’acord amb aquests
parametres, podriem convenir que son els segiients: un poder
suprem (summa potestas) que és conegut perque en ultima instancia
és irresistible (imperium) i que, en tot cas, és exercit amb auctoritas.

Determinats aixi els components de la sobirania, 1’estudi del
concepte parteix d’un enfocament teoric especific: la sobirania
ha estat formulada contemporaniament com a concepte juridic,
perque expressa la llibertat de qui no esta sotmes a regla.
Aquesta omnipoténcia pot ser tractada des d’un punt de vista
analitic 1 aixi es posa de manifest la seva contradiccio: no
existeix en la realitat actual un sobira, perqué ningui no pot
evitar ser sotmes a normes. Aquesta afirmacio es corrobora,
com veurem, en els diferents nivells d’analisi que permet el
terme: sociologic, economic, politic i, fins i tot, en un altre
ordre de qiiestions, psicologic o fisic; i, a més, en el propi
nivell juridic, per la complexitat actual de les imbricacions
entre ordenaments i el fet que els tedrics titulars de la sobirania
(ciutadans, poble, nacid) es veuen sotmesos per les normes

que creen. D’aquesta manera, 1’actual Estat de Dret Consti-
tucional és en si mateix una negacidé de la sobirania.
En definitiva, es podria dir que hi ha hagut un acord previ o
de base: la sobirania col-loca el sobira per sobre dels altres, i
¢és primariament evident que tal condici6 sobirana sols pot ser,
per tant, d’un sobira transcendent, és a dir, té el que la filosofia
fonamental anomenava auctoritas: la resta dels sobirans, sigui
com sigui que es caracteritzin, es facin recaure sobre qui sigui,
tindran sempre un component relatiu.

2. POLARITATS O DIMENSIONS

Realitat i mite

La posicid suprema que caracteritza en un primer nivell intuitiu
la sobirania elimina el dubte sobre la seva equiparacié amb el
poder. En efecte, si bé és cert que en tot moment i per a
qualsevol es pot donar la circumstancia de tenir un cert grau
de poder (continuament estem deixant o prenent quotes de
poder), és també cert que no existeixen, lingiiisticament parlant,
termes sinonims, i encara menys els que arrenquen d'etimologies
tan diferents. La sobirania no és poder, o almenys no ho ¢és tan sols.

En aquest respecte, el mite no ¢s la utopia, el mite és la idea a
la qual s’ha de referir la realitat. Des de Bodin, Hobbes i
Magquiavel, la concepci6 de la sobirania que s’imposa és la
juridica, pero creiem que és imprescindible mantenir el contacte
amb la «llibertat dels antics», de manera que pugui resultar clar
no sols que la sobirania no es pot reduir al poder, ans que tampoc
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s’equipara amb la capacitat de fer lleis, fins i tot quan aquestes
lleis son fetes per qui ha estat elegit democraticament.
Aquestes sobiranies parcials només son aixi en la realitat.

Realitat i formalitat

Si algl es pensa que la realitat de la sobirania és el poder,
aleshores avui la forma de la sobirania és 1’Estat democratic
o0, almenys, les instancies de decisid que tenen estructura
democratica. En el passat, la sobirania, entesa com a poder,
ha passat formalment per altres maneres d’expressio (el rei,
el farad, I’emperador, la nacio...), i en el futur se n'entreveuen
d'altres (I'organitzacid supraestatal, si més no), pero sembla
dificil desatendre en qualsevol d’elles el discurs de la legitimacio
democratica de les decisions. La realitat, pero, s’imposa, i la
major part de les instancies amb veritable poder de decisioé no
tenen aquesta estructura.

Territorialitat i funcionalitat

La sobirania s’exerceix normalment en un marc territorial
determinat per una frontera i en relacié amb el conjunt de
persones que tenen certs lligams juridics amb ella. En aixo
poden estar d’acord els més radicals defensors de la idea mitica
de sobirania (el marc territorial és la propia persona) i els
formuladors més relativistes del terme (en un marc fisic concret
s’ha d’exercir I’autogovern, la capacitat de fer lleis, etc.). Es
ben cert que aquesta sobirania es perllonga de vegades sobre
territoris situats més enlla de la frontera (exercint-se sobre ells
la forma mediata del poder, és a dir, I’imperium), pero aixo
no és més que una abstraccio (que en el mén occidental

construeix la Roma antiga dels darrers segles de 1’Imperi,
anomenat aixi no per casualitat): a la fi, tamb¢ en els territoris
allunyats dels centres identificats amb la sobirania hi haura
una frontera que els distingeixi dels que no en formin part, i
les persones que hi habitin es trobaran relacionades amb el
centre del qual irradia la forga sobirana.

En tot cas, és clar que, aplicant el primer principi de la termo-
dinamica, la sobirania acumulada, autoafirmada, exercida, no
es crea del no-res, ans de I’acumulaci6 de la que origina-
riament tenien els ens sotmesos a la for¢a sobirana irresistible.
La sobirania no es crea. La sobirania hi és, 1 la mecanica de
redistribuci6 pot ser molt diversa segons la construccio historica
de que es tracti (cessio, pacte, conquesta...), pero el resultat,
pel que fa a la sobirania, quan existeix, és el mateix: es
mantindra ferma en la mesura que els ens dels quals s’ha
nodrit, directament en contacte amb les persones, puguin
respondre a llurs necessitats perqué compten amb la seva forga.
Si qui s’afirma sobira perd sobirania (miticament no pot ser
parcial, pero la realitat ens diu que existeixen cessions parcials
de sobirania), no podra avalar o protegir les decisions dels
seus ens subordinats, i aixo pot abocar directament al caos o,
si més no, a una nova redistribucié per eliminacio de les
instancies intermédies.

Interioritat i exterioritat

Si s’atribueix la sobirania als estats és, entre altres raons,
perque, en el context internacional, el reconeixement dels
estats significa el reconeixement de la seva personalitat, del
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seu caracter d’unic interlocutor en el si de les institucions que
es construeixen. D’aquesta manera, la sobirania té dos ambits
d’autoafirmacio: I’intern de I’Estat, en el qual pretén aconseguir
generar un ordre social amb la construccié d’un ordenament
juridic; 1 I’extern, és a dir, I’entorn internacional, on la capacitat
de generar ordre ¢s, en general, menor.

Relativitat i absolut

Del que hem dit fins ara, en podem treure una conclusio: avui
es treballa (es parla i es discuteix) amb un concepte fragmentari
o relatiu de sobirania. Amb una sobirania tan identificada amb
el poder, encara més, amb una certa forma de poder institucio-
nalitzat, és forga facil que sigui aixi. La frontera amb la negacio
de la sobirania és tan feble que sols des del punt de vista ideologic
sembla mantenir-se avui la seva utilitzacio recurrent. Per aixo és
tan facil que es pugui acceptar sense problemes la seva incorporacio
als textos juridics amb refereéncia a institucions molt diverses per
la conviccié que I’afirmaci6 és relativa: no

existeix ara, si és que mai ha existit, un sobira absolut.

3. AMBITS D’APLICACIO DE LA DISCUSSIO

Sobirania i comunitat politica

Aquesta és evidentment una qiiestié encara més complicada:
(de quina manera es manifesta la sobirania? Podriem respondre
que ho fa en la formulacio de les identitats col-lectives, tenint
en compte que és impossible que cap poder pugui imposar-se
com a suprem quan no permet una minima identificacié amb

qui I’exerceix. Es sobira en la comunitat politica qui és capag
d’identificar el seu discurs amb el discurs intern (natural) dels
membres d'aquesta comunitat, i seria, doncs, aquest el terreny
en que la sobirania estaria més directament relacionada amb
el seu significat mitic.

Sobirania i governabilitat

Des del punt de vista de la gestio de la comunitat politica, és
a dir, la governabilitat, la qiiestié esdevé molt més pragmatica.
El sobira aconsegueix mantenir la seva posicié suprema en la
mesura que identifica i assumeix les necessitats immediates
de les persones i les institucions socials: la pérdua d’eficiéncia
en la gestié dels afers publics o 1’oblit de les pretensions
ideologiques que, generades o creades, té I’entorn en el qual
es mou determinen la seva supervivéncia.

Sobirania i globalitzacio

La suposada (no es va discutir si és certa o no) globalitzacio
té una dimensi6 economica central. En un context internacional
determinat per fluctuacions economiques moltes vegades
imprevistes, la capacitat de mantenir I’existéncia de sobirania
esdevé un esforg titanic. El terrorisme global és potser la més
clara manifestaci6 de la globalitzacid i ha fet posar en dubte
la sobirania de gran part dels estats implicats en el conflicte.
Per tant, la complicacid del panorama internacional en matéria
de terrorisme i la preocupacio central per la seguretat poden
acabar de liquidar la validesa factica del concepte «sobirania»
tant o més que la integracié europea.
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L’ambit de la sobirania: ;qui és sobira avui?

Es pot afirmar que a hores d’ara el titular de la sobirania, en
la formulacié juridica del terme, encara és I’Estat. No ho va
ser sempre, pero ara ho és. Potser és aquesta la qliestio que
suscita el més gran desacord, sobretot en les posicions d’inici:
si per als teorics de 1’Estat, aquest sol ser, des d’un punt de
vista indiscutible, el titular, per als politolegs o els sociolegs,
en canvi, la sobirania pot ser exercida i recaure en Organs del
propi Estat, o fins i tot en grups o institucions alienes, la qual
cosa demostra fins a quin punt el significat originari del terme
s’ha oblidat en certs contextos. Els historiadors tenen una
perspectiva més relativista si equiparen la sobirania amb el
poder. Pero son disciplines com I'economia les que clarament
es troben allunyades del coneixement del que hagi pogut
significar la paraula: simplement no és del seu interes, i es pot
veure substituida amb eficacia per termes més propers i tangibles
en el terreny crematistic, com ara autonomia o autogovern. En
ultima instancia, és facil trobar també qui entén la sobirania
en I’actualitat des del punt de vista de I’adjectivacié de 1’Estat
com a democratic i, per tant, fa recaure la sobirania en el poble
com a entitat difusa. Es justament aquesta perspectiva la més
comunament admesa, perd justament també la que impedeix
fer una analisi ja sigui de la realitat, ja sigui del mite, ates que
es queda, com he vist, en la formalitat.

Pero en la formalitat es queda també el fet d'afirmar que I’Estat
¢s, en tant que persona juridica reconeguda com a tal en aquesta
fase de pretesa configuracio de la personalitat d’instancies

superiors i inferiors, el titular de la sobirania. La diferéncia
consisteix en el fet que es tracta de I'inica que s’autoafirma
sobirana i aconsegueix ser-ho, perqué aquesta condicio,
l'autoafirmacid, és una condicié imprescindible, perd no pas
suficient en el titular de la sobirania.

D’aquesta manera, en la formulaci6 tradicional de la teoria de
I’Estat, es pot dir que aquest ho és quan tothom el veu com el
suprem poder en 1’ambit intern i quan, a més, aquesta supre-
macia és vista (i acceptada) com a tal des de fora, és a dir, des
de I’entorn internacional.

Pero ja hem vist com actualment I’estructura s’esmicola a gran
velocitat per diversos motius, ja no sols des del punt de vista
practic, ans també des del teoric.

4. UN CONCEPTE VALID

Si hi ha legitimitat en el poder i no sols legitimaci6, estem
entrant en la dimensié sobirana de la politica. Potser fora
possible recuperar l'auténtica dimensid de la sobirania en un
retrobament de ’esséncia de la politica, és a dir, en la cura del
bé comu, més enlla de conceptes quantitatius i juridicament
indeterminats com el d’interés general, la qual cosa significa,
en darrer terme, un coneixement més auténtic de la naturalesa
humana.
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APUNTS SOBRE LA SOBIRANIA:
EL CONCEPTE CLASSIC-TRADICIONAL

Josep Olives Puig

Professor titular de Pensament Politic i Social a la Universitat
Internacional de Catalunya, on és, a més, el dega de la Facultat
d’Humanitats

La sobirania deriva del concepte de sobira o princep. Es sabut
que des del Renaixement el Princep €s assimilat a I’Estat, i,
dins del nou paradigma politic que en aquell temps s’inaugura
(el pensament politic modern), la figura del rei, o princep, és
equiparada univocament amb la idea de despotisme i tirania.
El pensament politic modern perd totalment de vista la idea
classica-tradicional de la reialesa i, per tant, de la sobirania
—idea dificil de copsar i recuperar, la qual certament no cap
en el paradigma politologic modern—. Copsar la idea classica
de sobirania comporta trencar el dit paradigma i mirar en una
altra direccio: fora del que avui entenem correntment per
«politica». Cal veure, doncs, en primer lloc, fins a quin punt
hom esta disposat a assumir —encara que només sigui
intel-lectualment— punts de vista arriscadament nous i
«politicament incorrectes». En tot cas, sembla que des de la
reflexi6 en el pla del que podem anomenar «la filosofia politica
fonamental» ens ho podem permetre.

Per tal de poder copsar la idea classica-tradicional de sobirania,
cal tenir ben clares les vicissituds del concepte des de I’esmentat

Renaixement enga. El concepte es trasllada des de la singularitat
del monarca-tira a la pluralitat dels ciutadans constituits en
Estat o nacio. Al llarg del procés revolucionari, la sobirania
deixa de ser principesca per esdevenir popular. Aquest gran
canvi, que instaura 1’Estat de Dret i és 1’obra del liberalisme
constitucional, t¢ la virtut de corregir fins a cert punt la corrupcié
i la injusticia inherents a les tiranies despotiques de I’ Antic
Régim, pero no recupera I’antiga idea de sobirania, que queda
enterrada a I’inconscient col-lectiu de les nacions modernes
com una vaga nocio filosofica, religiosa, literaria, estética,
simbolica, adhuc folklorica. I és en aquest tipus de fonts i
contexts on ens cal anar per tal de recuperar-la. Aixo implica
un repte intel-lectual enormement dificil, que només podra
assumir un agosarat filosof amant de paradoxes i disposat a
sorprendre’s i meravellar-se davant la visio d’un mon diferent
i ben al marge del «paradigma cientific dominant». Implica el
trencament d’alguns dogmes i axiomes que regeixen la vida
politica actual, i aixo no és gens facil.

El punt més important de I’antiga idea de sobirania és el que
connecta I’home amb el transcendent, i per aixo el concepte
de rei-sobira és una idea que tradicionalment ha estat aplicada
a I’home en sentit universal, i només per extensié —i aplicacio
descendent— als governants als quals en un determinat moment
i context els ha escaigut el carrec d’exercir una coordinacio
o un lideratge (és a dir el poder sobre les persones, o poder
temporal). El que fa la sobirania en I’home €és el contacte i la
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consciéncia amb les possibilitats superiors de les quals tothom
¢és dipositari: qualitats que es manifesten de manera més
immediata en termes de comprensid i benvolenca, i que inclouen
totes aquelles virtuts associades a les funcions directives:
servei, visio global dels problemes, prudéncia, honestedat,
justicia, despreniment-altruisme. Tothom pot reconéixer aquesta
dimensi6é més profunda i auténtica de la persona humana (feta
d'intel-ligéncia i amor), aixi com la gran dificultat de poder
gaudir-ne i, encara més, de poder mantenir-s’hi al llarg d’un
carrec, un mandat, de tota una trajectoria politica, o simplement
al llarg de la vida.

L’avantatge d’aquesta noci6 classica de la sobirania és que
s’aplica a tothom, ja que aqui (contrariament a les concepcions
pessimistes) es considera que tothom €s en principi sobira, o
esta creat per a ser-ho, si és que hom vol ser feli¢ i hom desitja
felicitat per al proisme i els conciutadans. Ara bé, la sobirania,
la dignitat que comporta, i la igualtat en la dignitat, son coses
que a I’home no li sén mecanicament o automaticament
transferides ni per Déu, ni pel Cel, ni per la Constitucid de
I’Estat, ja que I’home és lliure i se les ha de guanyar amb
I’assentiment de la voluntat, amb compromis, amb esforg. Hi
ha un treball a fer per tal de comprendre i encarnar la sobirania
en el sentit classic i tradicional, i heus aqui que aquest treball
tan indispensable per al bon govern i la bona vida comunitaria
esta al marge del que correntment entenem per «politica». No
cal dir que, des del punt de vista del pensament classic-
tradicional, la ciéncia politica moderna esta conceptualment

truncada dels principis. Malgrat aixo, els sistemes politics
moderns han pogut subsistir mantenint un cert ordre, ja que,
malgrat tot, aquells principis han estat reconeguts i servats per
bona part de la ciutadania i els seus dirigents (potser cada
vegada de manera més inconscient i minoritaria). Existeix,
pero, el perill que, en acabar de permetre 1’oblit general dels
esmentats principis, desaparegui també de les nacions modernes
el bon viure i s’estenguin les formes de malestar i desgovern.
Com ho han assenyalat els més grans politolegs del nostre
temps, és hora de retornar a les fonts de la tradicio. Recuperar
per a la ciéncia politica la idea classica de sobirania és una de
les maneres de fer-ho, i una tasca de gran actualitat.
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LA SOBIRANIA: MITE O REALITAT

Joan Lluis Pérez-Francesch
Professor titular de Dret Constitucional a la Universitat Autonoma
de Barcelona.

A la nostra cultura politica i juridica, el concepte de sobirania
es presenta com una referéncia solemne i intangible, associada
a I’Estat, malgrat que es tracta d’un concepte que ha
evolucionat molt. Ens podem preguntar si realment existeix
o0 si esta en crisi, o, fins i tot, si continua tenint un vigor
considerable.

Es evident que els origens de 1’Estat modern van acompanyats
de la idea de sobirania, com ho demostra la gran aportacio de
Bodi. L’Estat o la Republica és I'inica sobirana, en un concepte
que prové de la teologia. L’Estat és com el Déu creat pels
homes per a justificar un poder comu a les diverses families
o sectors socials.

La sobirania apareix en les primeres formulacions com un
atribut personal del monarca, i es despersonalitza, arran de les
revolucions liberals, com a sobirania nacional o popular. La
justificacio del poder politic es trobara ara en els mateixos
destinataris del poder, és a dir, els ciutadans.

El concepte de sobirania es va democratitzant, tot i considerar-
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se la darrera rad de ser del poder politic establert, i paral-lelament
permet argumentar la necessitat d’independéncia envers altres
Estats.

Avui, fendmens com la mundialitzacié de 1’economia, el procés
de globalitzacié de les xarxes de comunicacio, els espais
politics supraestatals com ara la Uni6 Europea, la formulacio
d’un sistema organitzatiu de Nacions Unides multilateral o la
subordinaci6 a ’unilateralisme nord-america, posen en dubte
la sobirania real dels Estats. D’altra banda, en el si dels Estats
sorgeix la necessitat democratica d’integrar politicament
diverses cultures politiques i sensibilitats nacionals, de manera
que alguns propugnen la construccié d’un Estat plurinacional,
on la sobirania no pertanyi a un unic poble, sind a diferents
pobles. Més enlla del federalisme, asimétric o no, se’ns presenta
la possibilitat d’un tracte bilateral entre comunitats nacionals
que poden compartir de manera diferent les estructures d’un
mateix Estat.

En el cas espanyol, des de la perspectiva dels vint-i-cinc anys
de vigencia del text constitucional, la integracié plurinacional
¢és un rotund fracas. Es pot afirmar que I’Estat espanyol s’ha
descentralitzat, perd no ha integrat la plurinacionalitat. Caldria
reformar la Constitucio i els estatuts d’autonomia tot explorant
mecanismes d’integracio politica com ara I’actualitzacio dels
drets historics dels pobles basc o catala, com a minim, la qual
cosa sembla forga dificil i dependra de la conjuntura politica.
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Dr’altra banda, propostes com la del lehendakari Ibarretxe, tot
i la seva potencial inconstitucionalitat, obre el debat sobre
conceptes nous per a una etapa que podria ser també nova,
com el dret a I’autodeterminacio, I’actualitzacid dels furs, les
relacions bilaterals entre 1’Estat central i Euskadi o una nova
articulaci6 de la distribucié competencial. També en el cas
espanyol podem ressenyar la dependéncia dels Estats Units
en tot el procés de la guerra i postguerra de 1’Iraq, amb dues
qiiestions que es poden analitzar: com afecta a la independéncia
de I’Estat espanyol la gestio de la crisi i de quina manera hi
ha un distanciament entre el Govern i el poble.

Una reflexio conceptual que es pot afegir és si la sobirania és
avui una ficcid o continua tenint la seva rad de ser, la seva
utilitat. Existeix com a nomen iuris, perd en la realitat cal
advertir, segons el meu parer, de la seva auténtica dimensio,
metafisica i no real. Podriem dir, per tant, que avui no es pot
veure enlloc la sobirania, malgrat que els juristes i els politics
també s’omplen la boca amb aquesta paraula, especialment
quan comencen a sentir la necessitat d’argumentar sobre
aspectes «darrersy, i aleshores sembla que el pitjor que pot
passar és que algu tingui un projecte «sobiranistay.
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SOBIRANIA

Josep Serrano Daura
Professor titular d’Historia del Dret a la Universitat Internacional
de Catalunya, aixi com interventor municipal.

Hom parla sovint de sobirania i de sobira com de dues
institucions inseparables, quan ambdues constitueixen dos
conceptes diferenciats que cal distingir. I aixd no ho podem
fer sense acudir als autors classics: J. Bodin i T. Hobbes.

1. Per a Bodin, sobirania ¢és el poder absolut i perpetu d’una
Republica, amb una maxima expressio que és la legislacio. Es
a dir, sobirania és un poder absolut que principalment consisteix
a donar i derogar lleis sense necessitat de tenir el consentiment
dels subdits.

Aix0 implica en la seva epoca, el segle xvi, que el princep,
com a titular aleshores de la sobirania, actua lliurement sense
estar sotmes a les lleis: si no fos aixi, tampoc no podria derogar-
les.

En qualsevol cas, la sobirania era inalienable, indivisible i
il-limitada: el sobira solament ha de respectar les lleis divines
(el dret natural). En resum i com afirma Tomas y Valiente, la
sobirania és la suprema potestat normativa (potestas normandi).

2. Per la seva part, Hobbes es refereix a I’Estat (Civitas) com
un home artificial amb una anima també artificial que és la
sobirania i que, a la vegada, ¢és la que dona vida i moviment
al cos d’aquell home. Ja la sobirania consisteix justament a
fer lleis, sigui qui sigui el seu titular, perd, com que la Republica
no actua per si sola, sin6 que necessita un representant que ho
faci en nom seu, aquest representant és el sobira, que esdevé
aixi I’tnic legislador.

També per a Hobbes el sobira no esta subjecte a les lleis: si ell
les pot crear i les pot derogar, en qualsevol moment pot deslliurar-
se d’aquelles lleis que el limiten com de tota altra subjeccio
legal. T. HOBBES, Leviatan, Cambridge,Cambridge Texts in
the history of political thought, ed. de Richard Tuck, 1994.

3. En qualsevol cas. en el decurs del temps canvien les formes
de les reptibliques i en elles també varia la figura del sobira
o del subjecte titular de la sobirania. Ara bé, el concepte i els
elements que defineixen la sobirania segueixen vigents.

Aix0 no obstant, en I’Estat constitucional de dret, en que 1’Estat
s’identifica amb el dret i en el qual existeix una Constitucio
com a norma suprema, el legislador esta sotmes a la llei i
limitat per la norma constitucional. El legislador no és doncs
plenament sobira, com deia Hobbes.
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4. Si ens situem a Espanya en el marc de la Constitucid del
1978, ens trobem amb un Estat «compost», en paraules de
Tomas y Valiente: Ibid., p. 15. existeixen varis organs dotats
de competéncia per a crear normes juridiques de vigéncia
general. Hi ha un organ de I’Estat que legisla per a tot el
territori (Corts Generals), i hi ha organs propis de les entitats
que conformen I’Estat, les anomenades Comunitats Autonomes,
que també son Estat i que legislen en 1’ambit de la seva
autonomia i en les matéries que els son propies (Parlaments).

L’Estat, en tot cas, posseeix el poder public, pero aquest poder
s’exerceix amb la participacid d’altres entitats territorials: les
comunitats, les provincies i els municipis. I aixi seria des d’una
perspectiva estatalista de la Constituci6 del 1978, que en el
seu preambul declara que la nacié espanyola en us de la seva
sobirania proclama certs principis que s’hi contenen, i després
concreta que la sobirania resideix en el poble espanyol «del
qual emanen els poders de I’Estat». Encara més: seria aquella
sobirania de tot el poble espanyol la que també reconeixeria
el dret a I’autonomia de les nacionalitats i les regions que,
segons la Constitucid, integren la nacid espanyola.

5. Malgrat tot, ja superada una primera discussi6 centrada
inicialment en el grau de diferenciacio qualitativa entre unes
comunitats autonomes i unes altres, en ’actualitat el conflicte
es planteja dogmaticament en fixar la distincid entre sobirania
i autonomia, i guanya terreny l'encunyacié d'aquell altre

concepte més encertat de sobirania compartida entre uns poders
publics que es reparteixen els seus ambits competencials i,
aixi mateix, les seves atribucions legislatives.

6. D’altra banda, avui aquella mateixa discussio entre doctrinal
i material encara s’ha de traslladar a un altre nivell supraestatal:
el de la Uni6 Europea, tot i no quedar definit quin repartiment
s’ha d’establir en 1’exercici del nou poder public.

M¢s adequat potser seria segurament plantejar que el poble
espanyol com a titular de la sobirania ha cedit part de la potestat
que li és propia a una entitat supraestatal, i aqui ja hauriem de
parlar de la sobirania del conjunt dels pobles de 1'esmentada
Unid, la qual s’expressa conjuntament en uns determinats
ambits competencials i, per mitja dels seus representants,
exerceix una certa potestat legislativa.

Pero tot aixo cal vincular-ho a la necessitat de definir la
naturalesa mateixa de la Unid en aquest moment, si és o ha de
ser veritablement una organitzacid superior a I’Estat o no en
termes absoluts o en ambits especifics d’interés comu, una
Unid general i perdurable o una Unid constituida de forma
puntual i per a unes finalitats concretes.

7. En conclusid, avui, evidentment, el concepte de sobirania
de Hobbes, pare de I’Estat liberal, esta superat: d’una banda,
pel nou Estat constitucional i de dret, i, de l'altra, ja en el nostre
cas particular, per aquesta altra realitat dual de I’Estat autonomic
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i de la Uni6 Europea en qué s’integra.

En la nostra realitat, coexisteixen diferents poders que
configuren una nova entitat publica tot repartint-se les
competencies i la mateixa potestat legislativa, per bé que 1’Estat
segueix essent el centre de la nova organitzaci6 politica. Pero
es tracta d'un Estat que, definits i consagrats certs principis,
passa a ser-ne el garant i recorda, aixi mateix, I’altra nota
caracteristica de I’Estat modern: el seu element social, que cal
administrar, mantenir i desenvolupar. Un Estat, pero, que, si
progressa la Unid, es transformara cap a una altra formulacid
politica.

Per tot aixo cal promoure el debat actual sobre una nova
configuracio de I’Estat espanyol i la distribucio6 de les seves
competencies compartint 1’exercici de la potestat legislativa
de forma no vertical com es pretén des del centralisme. De la
mateixa manera que la sobirania popular s’ha de compartir
també entre els pobles de la Unio tot diluint les fronteres
fisiques i dirigint un procés d’assimilaci6 cultural generalitzat.
I amb tot aix0 encara cal considerar quins son els objectius
que I’Estat social i de dret ha de complir vers la ciutadania.

En definitiva, I’exercici de la potestat legislativa segueix essent
l'element definidor, pero és necessari reelaborar i actualitzar
els conceptes de sobirania i de sobira, més enlla del seu aspecte
formal, redefinint-ne també els ambits materials 1 atenent
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I’interes de les comunitats nacionals i la seva voluntat lliurement
expressada.
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