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Els Papers de l’Institut volen afavorir la reflexió intel·lectual
en la vida social i política de Catalunya per tal d’incidir en la
societat com un punt de referència per a l’acció, centrada en
el nou concepte de «governança», i per a allò que els clàssics
anomenaven el «regiment de la cosa pública».

Això vol dir que es pretén contribuir a reduir la distància
existent entre la reflexió teòrica i el carrer, per tal de fer de la
primera un motiu d’inspiració i, del segon, un laboratori
d’estudi.

Arran de la commemoració del XXVè aniversari de la
Constitució del 1978 i de l’Estatut d’Autonomia de Catalunya
del 1979, i copsada la voluntat de reforma dels dos textos
institucionals, la Branca d’Estudis Socials de l'Institut Cambó
va plantejar com a primer tema de debat dos conceptes cabdals
en l’esquema d'aquesta reforma: els conceptes de sobirania i
nació i llur significat en el segle xxi.

Ponents de disciplines molt diverses van ser convocats per al
debat durant els mesos de juny i setembre del 2004. Els resultats
de cadascun dels seminaris són precedits per sengles notes de
presentació dels eixos de la discussió, a càrrec de la Direcció,

i seguits d’una síntesi de les conclusions, encarregada en cada
cas a un membre del Patronat de la Fundació. El resultat és la
implicació de tots en el conjunt de l’activitat realitzada, esquema
de treball que vol esdevenir el segell distintiu de l’Institut.

Montserrat Nebrera
Directora de la Branca d’Estudis Socials
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PRESENTACIÓ

1. EL CONCEPTE

Suprimint les referències a l’Estat modern, tan sols hi ha dos
contextos de reflexió en els quals es pugui trobar el terme
«sobirania»: la reivindicació de la independència per part de
certs estats del tercer món o la imbricació de l’Església o el
poder militar en la seva construcció conceptual. Això val tant
 com dir que el significat d’aquest terme no pot ser objecte
d’estudi si no s'aclareix prèviament des de quina perspectiva
es fa l’aproximació. I no perquè, com s’ha dit alguna vegada,
el canvi de significat estigui marcat per l’adjectiu que segueix
la paraula (nacional, popular, reial), ans pel fet que es tracta
d’un terme amfibològic: la discussió sobre el concepte de
sobirania té un precondicionament que no es pot ometre, i és
la seva naturalesa plural, que fins i tot pot fer necessari en
algun cas optar per una d'elles: la teològica, la política o
sociopolítica, la jurídica i l'econòmica.

La naturalesa teològica de la sobirania és la referida al seu
significat originari, mític, en el sentit que l’únic que pot posseir
la veritable sobirania és Déu, perquè sols Déu és omnipotent
i, si d’alguna manera s’ha de descriure el contingut de la
sobirania, és per la seva posició única en el cim.

En el moment del trànsit del mite al logos (tot parafrasejant

Jaeger), la naturalesa de la sobirania es fa política i, per tant,
es refereix al poder que té qui pot decidir sobre les qüestions
que afecten la vida dels ciutadans. Des d’aquest punt de vista,
posseeixen la sobirania en la polis els qui són capaços d’exercir
el poder amb un cert grau de reconeixement per part dels
governats, i, per tant, el primer sobirà hauria de ser la persona,
perquè ella és, en el sentit de la filosofia política fonamental,
la primera polis.

Quan es fa referència a la naturalesa jurídica de la sobirania,
la situació es clarifica molt, però també perd bona part de la
seva densitat: la paraula roman, però el seu significat s’apropa
molt perillosament al de poder, és a dir, a l'imperium o la
potestas  (tant si el poder es refereix a un context públic com
a un context privat, tot i que contemporàniament la potestat
es fa referir també als òrgans de l’Estat) que completa
l’auctoritas en la fase o dimensió política del terme. La sobirania
esdevé equivalent a la capacitat de constrènyer les conductes
de les persones i de les organitzacions, ja sigui pel convenciment
previ, ja sigui per la utilització de la força, tot i que podem
convenir també que no existeix cap força que per si mateixa
pugui sobreviure en el temps. Es tracta del que els juristes
tradueixen per la capacitat de crear lleis (norma superior,
emanada del centre que exerceix el poder) i fer-les complir.

És possible concebre una última dimensió en la sobirania,
fronterera amb aspectes parcials del seu contingut: és la
dimensió econòmica. Tot i que des del punt de vista de la
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filosofia fonamental i de la consegüent visió de l’economia
no es pot atribuir a l’actual concepció de l’economia cap tipus
d’interès respecte de la construcció de la sobirania, el cert és
que no es pot deixar de tenir en compte la manera en què
qualsevol aspecte jurídic és patrimonialitzable i, per tant, com
s’ha de construir avui la sobirania dels ens que siguin sobirans
des de la capacitat que tinguin de finançar de forma lliure les
decisions que prenguin.

Els continguts essencials de la sobirania, d’acord amb aquests
paràmetres, podríem convenir que són els següents: un poder
suprem (summa potestas) que és conegut perquè en última instància
és irresistible (imperium) i que, en tot cas, és exercit amb auctoritas.

Determinats així els components de la sobirania, l’estudi del
concepte parteix d’un enfocament teòric específic: la sobirania
ha estat formulada contemporàniament com a concepte jurídic,
perquè expressa la llibertat de qui no està sotmès a regla.
Aquesta omnipotència pot ser tractada des d’un punt de vista
analític i així es posa de manifest la seva contradicció: no
existeix en la realitat actual un sobirà, perquè ningú no pot
evitar ser sotmès a normes. Aquesta afirmació es corrobora,
com veurem, en els diferents nivells d’anàlisi que permet el
terme: sociològic, econòmic, polític i, fins i tot, en un altre
ordre de qüestions, psicològic o físic; i, a més, en el propi
nivell jurídic, per la complexitat actual de les imbricacions
entre ordenaments i el fet que els teòrics titulars de la sobirania
(ciutadans, poble, nació) es veuen sotmesos per les normes

que creen. D’aquesta manera, l’actual Estat de Dret Consti-
tucional és en si mateix una negació de la sobirania.
En definitiva, es podria dir que hi ha hagut un acord previ o
de base: la sobirania col·loca el sobirà per sobre dels altres, i
és primàriament evident que tal condició sobirana sols pot ser,
per tant, d’un sobirà transcendent, és a dir, té el que la filosofia
fonamental anomenava auctoritas: la resta dels sobirans, sigui
com sigui que es caracteritzin, es facin recaure sobre qui sigui,
tindran sempre un component relatiu.

2. POLARITATS O DIMENSIONS

Realitat i mite
La posició suprema que caracteritza en un primer nivell intuïtiu
la sobirania elimina el dubte sobre la seva equiparació amb el
poder. En efecte, si bé és cert que en tot moment i per a
qualsevol es pot donar la circumstància de tenir un cert grau
de poder (contínuament estem deixant o prenent quotes de
poder), és també cert que no existeixen, lingüísticament parlant,
termes sinònims, i encara menys els que arrenquen d'etimologies
tan diferents. La sobirania no és poder, o almenys no ho és tan sols.

En aquest respecte, el mite no és la utopia, el mite és la idea a
la qual s’ha de referir la realitat. Des de Bodin, Hobbes i
Maquiavel, la concepció de la sobirania que s’imposa és la
jurídica, però creiem que és imprescindible mantenir el contacte
amb la «llibertat dels antics», de manera que pugui resultar clar
no sols que la sobirania no es pot reduir al poder, ans que tampoc
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s’equipara amb la capacitat de fer lleis, fins i tot quan aquestes
lleis són fetes per qui ha estat elegit democràticament.
Aquestes sobiranies parcials només són així en la realitat.

Realitat i formalitat
Si algú es pensa que la realitat de la sobirania és el poder,
aleshores avui la forma de la sobirania és l’Estat democràtic
o, almenys, les instàncies de decisió que tenen estructura
democràtica. En el passat, la sobirania, entesa com a poder,
ha passat formalment per altres maneres d’expressió (el rei,
el faraó, l’emperador, la nació...), i en el futur se n'entreveuen
d'altres (l'organització supraestatal, si més no), però sembla
difícil desatendre en qualsevol d’elles el discurs de la legitimació
democràtica de les decisions. La realitat, però, s’imposa, i la
major part de les instàncies amb veritable poder de decisió no
tenen aquesta estructura.

Territorialitat i funcionalitat
La sobirania s’exerceix normalment en un marc territorial
determinat per una frontera i en relació amb el conjunt de
persones que tenen certs lligams jurídics amb ella. En això
poden estar d’acord els més radicals defensors de la idea mítica
de sobirania (el marc territorial és la pròpia persona) i els
formuladors més relativistes del terme (en un marc físic concret
s’ha d’exercir l’autogovern, la capacitat de fer lleis, etc.). És
ben cert que aquesta sobirania es perllonga de vegades sobre
territoris situats més enllà de la frontera (exercint-se sobre ells
la forma mediata del poder, és a dir, l’imperium), però això
no és més que una abstracció (que en el món occidental

construeix la Roma antiga dels darrers segles de l’Imperi,
anomenat així no per casualitat): a la fi, també en els territoris
allunyats dels centres identificats amb la sobirania hi haurà
una frontera que els distingeixi dels que no en formin part, i
les persones que hi habitin es trobaran relacionades amb el
centre del qual irradia la força sobirana.

En tot cas, és clar que, aplicant el primer principi de la termo-
dinàmica, la sobirania acumulada, autoafirmada, exercida, no
es crea del no-res, ans de l’acumulació de la que originà-
riament tenien els ens sotmesos a la força sobirana irresistible.
La sobirania no es crea. La sobirania hi és, i la mecànica de
redistribució pot ser molt diversa segons la construcció històrica
de què es tracti (cessió, pacte, conquesta...), però el resultat,
pel que fa a la sobirania, quan existeix, és el mateix: es
mantindrà ferma en la mesura que els ens dels quals s’ha
nodrit, directament en contacte amb les persones, puguin
respondre a llurs necessitats perquè compten amb la seva força.
Si qui s’afirma sobirà perd sobirania (míticament no pot ser
parcial, però la realitat ens diu que existeixen cessions parcials
de sobirania), no podrà avalar o protegir les decisions dels
seus ens subordinats, i això pot abocar directament al caos o,
si més no, a una nova redistribució per eliminació de les
instàncies intermèdies.

Interioritat i exterioritat
Si s’atribueix la sobirania als estats és, entre altres raons,
perquè, en el context internacional, el reconeixement dels
estats significa el reconeixement de la seva personalitat, del
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seu caràcter d’únic interlocutor en el si de les institucions que
es construeixen. D’aquesta manera, la sobirania té dos àmbits
d’autoafirmació: l’intern de l’Estat, en el qual pretén aconseguir
generar un ordre social amb la construcció d’un ordenament
jurídic; i l’extern, és a dir, l’entorn internacional, on la capacitat
de generar ordre és, en general, menor.

Relativitat i absolut
Del que hem dit fins ara, en podem treure una conclusió: avui
es treballa (es parla i es discuteix) amb un concepte fragmentari
o relatiu de sobirania. Amb una sobirania tan identificada amb
el poder, encara més, amb una certa forma de poder institucio-
nalitzat, és força fàcil que sigui així. La frontera amb la negació
de la sobirania és tan feble que sols des del punt de vista ideològic
sembla mantenir-se avui la seva utilització recurrent. Per això és
tan fàcil que es pugui acceptar sense problemes la seva incorporació
als textos jurídics amb referència a institucions molt diverses per
la convicció que l’afirmació és relativa: no
existeix ara, si és que mai ha existit, un sobirà absolut.

3. ÀMBITS D’APLICACIÓ DE LA DISCUSSIÓ

Sobirania i comunitat política
Aquesta és evidentment una qüestió encara més complicada:
¿de quina manera es manifesta la sobirania? Podríem respondre
que ho fa en la formulació de les identitats col·lectives, tenint
en compte que és impossible que cap poder pugui imposar-se
com a suprem quan no permet una mínima identificació amb

qui l’exerceix. És sobirà en la comunitat política qui és capaç
d’identificar el seu discurs amb el discurs intern (natural) dels
membres d'aquesta comunitat, i seria, doncs, aquest el terreny
en què la sobirania estaria més directament relacionada amb
el seu significat mític.

Sobirania i governabilitat
Des del punt de vista de la gestió de la comunitat política, és
a dir, la governabilitat, la qüestió esdevé molt més pragmàtica.
El sobirà aconsegueix mantenir la seva posició suprema en la
mesura que identifica i assumeix les necessitats immediates
de les persones i les institucions socials: la pèrdua d’eficiència
en la gestió dels afers públics o l’oblit de les pretensions
ideològiques que, generades o creades, té l’entorn en el qual
es mou determinen la seva supervivència.

Sobirania i globalització
La suposada (no es va discutir si és certa o no) globalització
té una dimensió econòmica central. En un context internacional
determinat per fluctuacions econòmiques moltes vegades
imprevistes, la capacitat de mantenir l’existència de sobirania
esdevé un esforç titànic. El terrorisme global és potser la més
clara manifestació de la globalització i ha fet posar en dubte
la sobirania de gran part dels estats implicats en el conflicte.
Per tant, la complicació del panorama internacional en matèria
de terrorisme i la preocupació central per la seguretat poden
acabar de liquidar la validesa fàctica del concepte «sobirania»
tant o més que la integració europea.
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L’àmbit de la sobirania: ¿qui és sobirà avui?
Es pot afirmar que a hores d’ara el titular de la sobirania, en
la formulació jurídica del terme, encara és l’Estat. No ho va
ser sempre, però ara ho és. Potser és aquesta la qüestió que
suscita el més gran desacord, sobretot en les posicions d’inici:
si per als teòrics de l’Estat, aquest sol ser, des d’un punt de
vista indiscutible, el titular, per als politòlegs o els sociòlegs,
en canvi, la sobirania pot ser exercida i recaure en òrgans del
propi Estat, o fins i tot en grups o institucions alienes, la qual
cosa demostra fins a quin punt el significat originari del terme
s’ha oblidat en certs contextos. Els historiadors tenen una
perspectiva més relativista si equiparen la sobirania amb el
poder. Però són disciplines com l'economia les que clarament
es troben allunyades del coneixement del que hagi pogut
significar la paraula: simplement no és del seu interès, i es pot
veure substituïda amb eficàcia per termes més propers i tangibles
en el terreny crematístic, com ara autonomia o autogovern. En
última instància, és fàcil trobar també qui entén la sobirania
en l’actualitat des del punt de vista de l’adjectivació de l’Estat
com a democràtic i, per tant, fa recaure la sobirania en el poble
com a entitat difusa. És justament aquesta perspectiva la més
comunament admesa, però justament també la que impedeix
fer una anàlisi ja sigui de la realitat, ja sigui del mite, atès que
es queda, com he vist, en la formalitat.

Però en la formalitat es queda també el fet d'afirmar que l’Estat
és, en tant que persona jurídica reconeguda com a tal en aquesta
fase de pretesa configuració de la personalitat d’instàncies

superiors i inferiors, el titular de la sobirania. La diferència
consisteix en el fet que es tracta de l'única que s’autoafirma
sobirana i aconsegueix ser-ho, perquè aquesta condició,
l'autoafirmació, és una condició imprescindible, però no pas
suficient en el titular de la sobirania.

D’aquesta manera, en la formulació tradicional de la teoria de
l’Estat, es pot dir que aquest ho és quan tothom el veu com el
suprem poder en l’àmbit intern i quan, a més, aquesta supre-
macia és vista (i acceptada) com a tal des de fora, és a dir, des
de l’entorn internacional.

Però ja hem vist com actualment l’estructura s’esmicola a gran
velocitat per diversos motius, ja no sols des del punt de vista
pràctic, ans també des del teòric.

4. UN CONCEPTE VÀLID

Si hi ha legitimitat en el poder i no sols legitimació, estem
entrant en la dimensió sobirana de la política. Potser fóra
possible recuperar l'autèntica dimensió de la sobirania en un
retrobament de l’essència de la política, és a dir, en la cura del
bé comú, més enllà de conceptes quantitatius i jurídicament
indeterminats com el d’interès general, la qual cosa significa,
en darrer terme, un coneixement més autèntic de la naturalesa
humana.
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APUNTS SOBRE LA SOBIRANIA:
EL CONCEPTE CLÀSSIC-TRADICIONAL

Josep Olives Puig
Professor titular de Pensament Polític i Social a la Universitat
Internacional de Catalunya, on és, a més, el degà de la Facultat
d’Humanitats

La sobirania deriva del concepte de sobirà o príncep. És sabut
que des del Renaixement el Príncep és assimilat a l’Estat, i,
dins del nou paradigma polític que en aquell temps s’inaugura
(el pensament polític modern), la figura del rei, o príncep, és
equiparada unívocament amb la idea de despotisme i tirania.
El pensament polític modern perd totalment de vista la idea
clàssica-tradicional de la reialesa i, per tant, de la sobirania
–idea difícil de copsar i recuperar, la qual certament no cap
en el paradigma politològic modern–. Copsar la idea clàssica
de sobirania comporta trencar el dit paradigma i mirar en una
altra direcció: fora del que avui entenem correntment per
«política». Cal veure, doncs, en primer lloc, fins a quin punt
hom està disposat a assumir –encara que només sigui
intel·lectualment– punts de vista arriscadament nous i
«políticament incorrectes». En tot cas, sembla que des de la
reflexió en el pla del que podem anomenar «la filosofia política
fonamental» ens ho podem permetre.
Per tal de poder copsar la idea clàssica-tradicional de sobirania,
cal tenir ben clares les vicissituds del concepte des de l’esmentat

Renaixement ençà. El concepte es trasllada des de la singularitat
del monarca-tirà a la pluralitat dels ciutadans constituïts en
Estat o nació. Al llarg del procés revolucionari, la sobirania
deixa de ser principesca per esdevenir popular. Aquest gran
canvi, que instaura l’Estat de Dret i és l’obra del liberalisme
constitucional, té la virtut de corregir fins a cert punt la corrupció
i la injustícia inherents a les tiranies despòtiques de l’Antic
Règim, però no recupera l’antiga idea de sobirania, que queda
enterrada a l’inconscient col·lectiu de les nacions modernes
com una vaga noció filosòfica, religiosa, literària, estètica,
simbòlica, àdhuc folklòrica. I és en aquest tipus de fonts i
contexts on ens cal anar per tal de recuperar-la. Això implica
un repte intel·lectual enormement difícil, que només podrà
assumir un agosarat filòsof amant de paradoxes i disposat a
sorprendre’s i meravellar-se davant la visió d’un món diferent
i ben al marge del «paradigma científic dominant». Implica el
trencament d’alguns dogmes i axiomes que regeixen la vida
política actual, i això no és gens fàcil.

El punt més important de l’antiga idea de sobirania és el que
connecta l’home amb el transcendent, i per això el concepte
de rei-sobirà és una idea que tradicionalment ha estat aplicada
a l’home en sentit universal, i només per extensió –i aplicació
descendent– als governants als quals en un determinat moment
i context els ha escaigut el càrrec d’exercir una coordinació
o un lideratge (és a dir el poder sobre les persones, o poder
temporal). El que fa la sobirania en l’home és el contacte i la

E L S  P A P E R S  D E

L ’

7



consciència amb les possibilitats superiors de les quals tothom
és dipositari: qualitats que es manifesten de manera més
immediata en termes de comprensió i benvolença, i que inclouen
totes aquelles virtuts associades a les funcions directives:
servei, visió global dels problemes, prudència, honestedat,
justícia, despreniment-altruisme. Tothom pot reconèixer aquesta
dimensió més profunda i autèntica de la persona humana (feta
d'intel·ligència i amor), així com la gran dificultat de poder
gaudir-ne i, encara més, de poder mantenir-s’hi al llarg d’un
càrrec, un mandat, de tota una trajectòria política, o simplement
al llarg de la vida.

L’avantatge d’aquesta noció clàssica de la sobirania és que
s’aplica a tothom, ja que aquí (contràriament a les concepcions
pessimistes) es considera que tothom és en principi sobirà, o
està creat per a ser-ho, si és que hom vol ser feliç i hom desitja
felicitat per al proïsme i els conciutadans. Ara bé, la sobirania,
la dignitat que comporta, i la igualtat en la dignitat, són coses
que a l’home no li són mecànicament o automàticament
transferides ni per Déu, ni pel Cel, ni per la Constitució de
l’Estat, ja que l’home és lliure i se les ha de guanyar amb
l’assentiment de la voluntat, amb compromís, amb esforç. Hi
ha un treball a fer per tal de comprendre i encarnar la sobirania
en el sentit clàssic i tradicional, i heus aquí que aquest treball
tan indispensable per al bon govern i la bona vida comunitària
està al marge del que correntment entenem per «política». No
cal dir que, des del punt de vista del pensament clàssic-
tradicional, la ciència política moderna està conceptualment

truncada dels principis. Malgrat això, els sistemes polítics
moderns han pogut subsistir mantenint un cert ordre, ja que,
malgrat tot, aquells principis han estat reconeguts i servats per
bona part de la ciutadania i els seus dirigents (potser cada
vegada de manera més inconscient i minoritària). Existeix,
però, el perill que, en acabar de permetre l’oblit general dels
esmentats principis, desaparegui també de les nacions modernes
el bon viure i s’estenguin les formes de malestar i desgovern.
Com ho han assenyalat els més grans politòlegs del nostre
temps, és hora de retornar a les fonts de la tradició. Recuperar
per a la ciència política la idea clàssica de sobirania és una de
les maneres de fer-ho, i una tasca de gran actualitat.
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LA SOBIRANIA: MITE O REALITAT

Joan Lluís Pérez-Francesch
Professor titular de Dret Constitucional a la Universitat Autònoma
de Barcelona.

A la nostra cultura política i jurídica, el concepte de sobirania
es presenta  com una referència solemne i intangible, associada
a l’Estat, malgrat que   es tracta d’un concepte que ha
evolucionat molt. Ens podem preguntar si realment existeix
o si està en crisi, o, fins i tot, si continua tenint un vigor
considerable.

És evident que els orígens de l’Estat modern van acompanyats
de la idea de sobirania, com ho demostra la gran aportació de
Bodí. L’Estat o la República és l'única sobirana, en un concepte
que prové de la teologia. L’Estat és com el Déu creat pels
homes per a justificar un poder comú a les diverses famílies
o sectors socials.

La sobirania apareix en les primeres formulacions com un
atribut personal del monarca, i es despersonalitza, arran de les
revolucions liberals, com a sobirania nacional o popular. La
justificació del poder polític es trobarà ara en els mateixos
destinataris del poder, és a dir, els ciutadans.

El concepte de sobirania es va democratitzant, tot i considerar-

se la darrera raó de ser del poder polític establert, i paral·lelament
permet argumentar la necessitat d’independència envers altres
Estats.

Avui, fenòmens com la mundialització de l’economia, el procés
de globalització de les xarxes de comunicació, els espais
polítics supraestatals com ara la Unió Europea, la formulació
d’un sistema organitzatiu de Nacions Unides multilateral o la
subordinació a l’unilateralisme nord-americà, posen en dubte
la sobirania real dels Estats. D’altra banda, en el si dels Estats
sorgeix la necessitat democràtica d’integrar políticament
diverses cultures polítiques i sensibilitats nacionals, de manera
que alguns propugnen la construcció d’un Estat plurinacional,
on la sobirania no pertanyi a un únic poble, sinó a diferents
pobles. Més enllà del federalisme, asimètric o no, se’ns presenta
la possibilitat d’un tracte bilateral entre comunitats nacionals
que poden compartir de manera diferent les estructures d’un
mateix Estat.

En el cas espanyol, des de la perspectiva dels vint-i-cinc anys
de vigència del text constitucional, la integració plurinacional
és un rotund fracàs. Es pot afirmar que l’Estat espanyol s’ha
descentralitzat, però no ha integrat la plurinacionalitat. Caldria
reformar la Constitució i els estatuts d’autonomia tot explorant
mecanismes d’integració política com ara l’actualització dels
drets històrics dels pobles basc o català, com a mínim, la qual
cosa sembla força difícil i dependrà de la conjuntura política.
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D’altra banda, propostes com la del lehendakari Ibarretxe, tot
i la seva potencial inconstitucionalitat, obre el debat sobre
conceptes nous per a una etapa que podria ser també nova,
com el dret a l’autodeterminació, l’actualització dels furs, les
relacions bilaterals entre l’Estat central i Euskadi o una nova
articulació de la distribució competencial. També en el cas
espanyol podem ressenyar la dependència dels Estats Units
en tot el procés de la guerra i postguerra de l’Iraq, amb dues
qüestions que es poden analitzar: com afecta a la independència
de l’Estat espanyol la gestió de la crisi i de quina manera hi
ha un distanciament entre el Govern i el poble.

Una reflexió conceptual que es pot afegir és si la sobirania és
avui una ficció o continua tenint la seva raó de ser, la seva
utilitat. Existeix com a nomen iuris, però en la realitat cal
advertir, segons el meu parer, de la seva autèntica dimensió,
metafísica i no real. Podríem dir, per tant, que avui no es pot
veure enlloc la sobirania, malgrat que els juristes i els polítics
també s’omplen la boca amb aquesta paraula, especialment
quan comencen a sentir la necessitat d’argumentar sobre
aspectes «darrers», i aleshores sembla que el pitjor que pot
passar és que algú tingui un projecte «sobiranista».
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SOBIRANIA

Josep Serrano Daura
Professor titular d’Història del Dret a la Universitat Internacional
de Catalunya, així com interventor municipal.

Hom parla sovint de sobirania i de sobirà com de dues
institucions inseparables, quan ambdues constitueixen dos
conceptes diferenciats que cal distingir. I això no ho podem
fer sense acudir als autors clàssics: J. Bodin i T. Hobbes.

1. Per a Bodin, sobirania és el poder absolut i perpetu d’una
República, amb una màxima expressió que és la legislació. És
a dir, sobirania és un poder absolut que principalment consisteix
a donar i derogar lleis sense necessitat de tenir el consentiment
dels súbdits.

Això implica en la seva època, el segle xvi, que el príncep,
com a titular aleshores de la sobirania, actua lliurement sense
estar sotmès a les lleis: si no fos així, tampoc no podria derogar-
les.

En qualsevol cas, la sobirania era inalienable, indivisible i
il·limitada: el sobirà solament ha de respectar les lleis divines
(el dret natural). En resum i com afirma Tomás y Valiente, la
sobirania és la suprema potestat normativa (potestas normandi).

2. Per la seva part, Hobbes es refereix a l’Estat (Civitas) com
un home artificial amb una ànima també artificial que és la
sobirania i que, a la vegada, és la que dóna vida i moviment
al cos d’aquell home. Ja la sobirania consisteix justament a
fer lleis, sigui qui sigui el seu titular, però, com que la República
no actua per si sola, sinó que necessita un representant que ho
faci en nom seu, aquest representant és el sobirà, que esdevé
així l’únic legislador.

També per a Hobbes el sobirà no està subjecte a les lleis: si ell
les pot crear i les pot derogar, en qualsevol moment pot deslliurar-
se d’aquelles lleis que el limiten com de tota altra subjecció
legal. T. HOBBES, Leviatán,  Cambridge,Cambridge Texts in
the history of political thought, ed. de Richard Tuck,  1994.

3. En qualsevol cas. en el decurs del temps canvien les formes
de les repúbliques i en elles també varia la figura del sobirà
o del subjecte titular de la sobirania. Ara bé, el concepte i els
elements que defineixen la sobirania segueixen vigents.

Això no obstant, en l’Estat constitucional de dret, en què l’Estat
s’identifica amb el dret i en el qual existeix una Constitució
com a norma suprema, el legislador està sotmès a la llei i
limitat per la norma constitucional. El legislador no és doncs
plenament sobirà, com deia Hobbes.
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4. Si ens situem a Espanya en el marc de la Constitució del
1978, ens trobem amb un Estat «compost», en paraules de
Tomás y Valiente: Ibid., p. 15.  existeixen varis òrgans dotats
de competència per a crear normes jurídiques de vigència
general. Hi ha un òrgan de l’Estat que legisla per a tot el
territori (Corts Generals), i hi ha òrgans propis de les entitats
que conformen l’Estat, les anomenades Comunitats Autònomes,
que també són Estat i que legislen en l’àmbit de la seva
autonomia i en les matèries que els són pròpies (Parlaments).

L’Estat, en tot cas, posseeix el poder públic, però aquest poder
s’exerceix amb la participació d’altres entitats territorials: les
comunitats, les províncies i els municipis. I així seria des d’una
perspectiva estatalista de la Constitució del 1978, que en el
seu preàmbul declara que la nació espanyola en ús de la seva
sobirania proclama certs principis que s’hi contenen, i després
concreta que la sobirania resideix en el poble espanyol «del
qual emanen els poders de l’Estat». Encara més: seria aquella
sobirania de tot el poble espanyol la que també reconeixeria
el dret a l’autonomia de les nacionalitats i les regions que,
segons la Constitució, integren la nació espanyola.

5. Malgrat tot, ja superada una primera discussió centrada
inicialment en el grau de diferenciació qualitativa entre unes
comunitats autònomes i unes altres, en l’actualitat el conflicte
es planteja dogmàticament en fixar la distinció entre sobirania
i autonomia, i guanya terreny l'encunyació d'aquell altre

concepte més encertat de sobirania compartida entre uns poders
públics que es reparteixen els seus àmbits competencials i,
així mateix, les seves atribucions legislatives.
6. D’altra banda, avui aquella mateixa discussió entre doctrinal
i material encara s’ha de traslladar a un altre nivell supraestatal:
el de la Unió Europea, tot i no quedar definit quin repartiment
s’ha d’establir en l’exercici del nou poder públic.

Més adequat potser seria segurament plantejar que el poble
espanyol com a titular de la sobirania ha cedit part de la potestat
que li és pròpia a una entitat supraestatal, i aquí ja hauríem de
parlar de la sobirania del conjunt dels pobles de l'esmentada
Unió, la qual s’expressa conjuntament en uns determinats
àmbits competencials i, per mitjà dels seus representants,
exerceix una certa potestat legislativa.

Però tot això cal vincular-ho a la necessitat de definir la
naturalesa mateixa de la Unió en aquest moment, si és o ha de
ser veritablement una organització superior a l’Estat o no en
termes absoluts o en àmbits específics d’interès comú, una
Unió general i perdurable o una Unió constituïda de forma
puntual i per a unes finalitats concretes.

7. En conclusió, avui, evidentment, el concepte de sobirania
de Hobbes, pare de l’Estat liberal, està superat: d’una banda,
pel nou Estat constitucional i de dret, i, de l'altra, ja en el nostre
cas particular, per aquesta altra realitat dual de l’Estat autonòmic
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i de la Unió Europea en què s’integra.

En la nostra realitat, coexisteixen diferents poders que
configuren una nova entitat pública tot repartint-se les
competències i la mateixa potestat legislativa, per bé que l’Estat
segueix essent el centre de la nova organització política. Però
es tracta d'un Estat que, definits i consagrats certs principis,
passa a ser-ne el garant i recorda, així mateix, l’altra nota
característica de l’Estat modern: el seu element social, que cal
administrar, mantenir i desenvolupar. Un Estat, però, que, si
progressa la Unió, es transformarà cap a una altra formulació
política.

Per tot això cal promoure el debat actual sobre una nova
configuració de l’Estat espanyol i la distribució de les seves
competències compartint l’exercici de la potestat legislativa
de forma no vertical com es pretén des del centralisme. De la
mateixa manera que la sobirania popular s’ha de compartir
també entre els pobles de la Unió tot diluint les fronteres
físiques i dirigint un procés d’assimilació cultural generalitzat.
I amb tot això encara cal considerar quins són els objectius
que l’Estat social i de dret ha de complir vers la ciutadania.

En definitiva, l’exercici de la potestat legislativa segueix essent
l'element definidor, però és necessari reelaborar i actualitzar
els conceptes de sobirania i de sobirà, més enllà del seu aspecte
formal, redefinint-ne també els àmbits materials i atenent

l’interès de les comunitats nacionals i la seva voluntat lliurement
expressada.
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